No-  {/  • '878. 

GLASGOW 

UNIVERSITY 

LIBRARY. 


HAMILTON  COLLECTION. 


■ lA  ßv^^.-c/AAX'V'«' — 


DE 


MATERIAE  HYPOTHESI 

QUANTUM  AD  NATURAE  SCRUTATORES 
ET  MEDICOS 


AUCTORE 


IO A.  CHRIST.  AUG.  HEINROTH 

MED.  ET  PHIL.  DOCT.  MEDIC.  PROF.  ORD.  DES.  TIIERAPIAE 
PSYCHICAE  EXTR.  NOSOCOM.  DIV.  GEORGII  MEDICUS, 
PLUR.  SOC.  DOCT.  SODAL. 


LIPSIAE, 

APUD  C.  H.  F.  HARTMANN. 

1 8 2 7- 

C- 


I 


«T 


* 

• ■ . 1 

\ 


1TÖT/H  iUMm'kty 


HHOTATU H.)<>  1/  iri7//l  h A ' - 7 A J 

atnia'iK  xa 


..... 


. 5 ,5 


|.  r .?  * ■ . 

(HIL  * • ».Üi'  ^ ’ 1 

..iac  ( 


. ><  I 


. . 1 / t -■ 

'/•Ah  »V 


a f t 


r . J 


-i  -j  £t  ^ 


t 


Lecturis. 

Scientiae  verae  incrementis  niliil  magis  iii 
temporum  decursu  viele tur  nociiisse,  quam 
notionum  falsarum  principia,  e quibus, 
tanquam  ex  fontibus  impuris,  errores  va- 
sti  in  campum  literarum  defluxere.  In 
quibus  nolionibus  temere  perperamque  ad- 
missis  primum  fere  locum  obiinet  noiio 
materiae  nt  elementi  rerum  et  naturae 
omnino  universae.  Qnae  qnidem  merae  co- 
gitationis  hypostasis  dici  vix  potest  quan- 
tas  in  disciplinis  physicis  ethicisque  tur- 
bas  excitaverit,  procreando  nimiriun  in 
illis  atomisticam  Sterilität em , in  Iiis  inso- 
lentiam  atheisticam,  quarum  altera  scien- 
tiae, altera  vitae  lmmanae  pcrniciosissima 
est.  Quorum  utrumque  quum  a mcclicina, 
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imprimis  psychica,  alienum  non  sit,  ope- 
rae  pretium  duximus  materiae  hypotliesin 
ventilare  in  libello  mox  prodituro,  cuius 
prodromum  (iam  abhinc  biennium  cum 
auditoribus  communicatum)  Tibi,  Lector 
benevole , hac  scriptione  commendatum 
cupimus. 


DE  MATERIAE  HYPOTHESI 


QUANTUM  AD  NATURAE  SCRUTATORES  ET 
MEDICOS. 

! 


§.  1. 

Iunatum  est  menli  humanae  Studium  tum  in 
caussas  et  naturam  rerum  inquirendi,  tum  iu  finem 
iis  propositum.  Quod  Studium  cernitur  iu  pliiloso- 
phando. 

• : : i.  ‘üo  r /ue.  i • : . .c. 

§.  2. 

Apud  Orientis  populos  invisibilia  (mens,  vov g), 
apud  Occideutales  visibilia  (materia,  v).rj)  originibüs 
rerum  substernebantur,  quippe  a quarurn  indagatione 
omnis  phiiosopbia  orditur.  Quare  quae  prima  flo- 
ruit  apud  Graecos  philosophia,  in i t materialis. 
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Thaleiem  reruin  originem  ab  aqua , Pherecydem 
a terra,  Auaximenem  ab  aere,  Heraclitum  ab  igne 
accepimus  repeliisse.  Doctrinae  vero  atomorum, 
sive  pbilosopbiae  corpuscularis  vel  Materialisrai  pro- 
prie  sic  dicti,  au.ctor  exsiitit  Leucippus , cuius  com* 
menta  Democritus,  usus  antea  ejus  disciplina,  ma- 
gis  excoluit,  pondere  praeditas  atomos  et  irnpene- 
trabiles  esse  docens. 

§.  4. 

Plato , Aristoteles  aliique , postquam  materiae, 
utpote  rerum  dumtaxat  substautiae,  vim  quandam 
formatricem  adjunxeraut,  .quae  ab  iis  nu,nc  vovg 
nunc  Ztv s,  nunc  diö^Q , nunc  iöta , nuuc  tidos} 
nunc  ivre/^xw  v/ocatur , Epicurus  nullam  omnino 
aliam  esse  rerum  caussam  affirmauit  nisi  atomos,  solo 
casu  copulari  et  in  formam  redigi  solitas.  Cuius 
viri  placita,  quibus  ex  Romanis  Lucretius  maxiine 
1‘auit,  ad  recentissimam  usque  actatem  propagata 
sunt.  Etenim  licet  Neoplatonicorum,  Gnosticorum, 
Patrum  veteris  ecclesiae,  Scbolaslicorum  dcuique 
temporibus  plane  emortua  Epicuri  doctrina  videretur, 
recemiori  tarnen  memoria  apud  Anglos  et  Franco- 
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gallos  ita  est  resuscitata,  nt,  hdrum  maxime  Studio, 
sive  theoriam  sive  praxin  spectes,.ad  ultimam  cou- 
siimmationem  perduceretur. 

§•  5. 

GeTmanorum  philosophi  quamquam  neque  ante 
Jieque  post  Kantium  materialismo  fuerant  dediti,  uu- 
per  tarne  u sectatoresphilosopliiae  naturalls,  quae  Scliel- 
1 in gi um  auctorem  habet,  excultorem  Qisenium,  ue- 
cessariam  scilicet  ad  creandas  res  materiam  quo  cer- 
lius  tenerent,  ipsi  e mcntis  propriae  pcnu  materiam 
coustruxerunt.  Qua  sola  re  philosophia  ista,  caeterum 
physicis  multis  ac  medicis  parum  probata,  commen- 
datur  tarnen  plerisque  Omnibus,  utpote  qui , assueli 
empiria  fretique,  et  corporum  fontem  et  vilac  et 
auimi  ipsius  a materia  repetant. 

k 6- 

Quam  sententiam  minim  in  modum  fouent  cx- 
perimenta  nostri  aeui  quum  chcmica  tum  phyaiolo- 
gica.  Ac  primum  quidcni  corporum  materiam  sub- 
tilissimam  metallicac  indolis,  Galvanismi  ope , Davy 
Anglus  monstravit  ct  Bercelius  Suecus.  Quod  au- 
tcm  ad  vitae  originem  attinet,  ex  quo  Priestleius 
in  viridi,  quain  vocavit,  materia  iuesse  prima  plan- 
taris et  animalis  vilae  vestigia  judicavit,  omues  fere 
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iiarum  rerum  periti  unanimi  consensu  organicam 
materiam  statuere  coeperunt,  cx  qua  omnium  for- 
marum  omniumque,  quibus  vita  se  exserit,  modo- 
rum  causam  deducerent,  explicautes  ex  nervorum 
formadone  sensus,  ex  cerebri  natura  perceptiones 
et  cogitadones,  simul  vana  nimirum  supersedentes 
animi  hypothesi.  Cui  Studio  post  Gallium  nemo 
acrius  incubuit  quam  Flourens  Francogallus,  expe- 
rimentis  in  vivorum  animalium  cerebro  institutis. 

§•  7 

Non  est  igitur  quod  mireris  psycbicos  quoque, 
quos  nonnulli  vocant,  morbos  ad  liunc  usque  diem 
a medicis  pro  corporis  morbis  habitos  eorumque 
ad  modum  curatos  esse,  praeserdm  quum  vel  in 
animalibus  furor,  hebetudo,  melancbolia,  quin  insa- 
nia  adeo  observata  fuerint.  Ac  sane  quidem  quae  de 
tabe  virium  animi  in  morbis  corpus  allligendbus,  de- 
que  illarum  post  restitutam  valetudinem  reditu , pari 
modo  quae  viribus  anind,  prout  corporis  vires  secun- 
dum  aetatum  vitae  rationes  vel  auctae  fuerint  vel  de- 
fecerint,aucds  diminutisve  observata  sunt,  multamad- 
dere  materialistarum  placitis  auctoritatem , ideoque 
medicis  justam  dare  materialismi  sectandi  vcniam  vi-, 
dentur. 


Vim  vero  et  rolmr  praeterea  materialisruo  ad- 
didit  popalaris  ille  in  judicando  Consensus,  quem 
„Zeitgeist“  nostrates  vöcant,  daemonii  profecto  ad 
instar  per  aeva  lerrasque  migrans  noXv/noyrpog.  Iam 
Graecis  fuit  Romanisque  eiusmodi  indoles^  diversa 
ea  tarnen  adeoque  sibi  ipsa  opposita,  prout  tempus, 
quo  re  vera  floruere  populi  isti,  discrepabat  ab  eo 
tempore,  quo  ad  ruinam  labi  coeperunt,  ita  ut  apud 
Graecos  invidia,  tyrannis,  deorumque  derisio  seque- 
retur  tum  hilarem  numinum  summorura  cultum, 
tum  libertalem  bonestam , tum  virtutis  artiumque 
acmulationem  *,  apud  Romanos  vero  patriae  amorem 
et  pietatem  et  moderalionem  excipcret  rapiua  ct 
morum  dqpravatio  et  summa  luxuries. 

§.  9. 

Sed  quo  modo  propria  ista  bominibus  noslris  in- 
dolcs  eaque  mäterialismo  favens  förmata  sit,  altius 
repetendum  est,  Indole  diversa  discedunt  tempora 
nostra  ab  universa  antiquitate.  Quae  cnim  antiquis 
temporibus  exsliterunt  gentes,  separatae  plane  ac 
sejunctae  a reliquis  singulae  sibi  tautum  vixerunt. 
Atque  hacc  segrcgala  et  quasi  in  se  ipsa  conclusa 
vivendi  ratio  illud  est,  in  quo  pulcbtc  ccrnitur  an- 


liquitatis  indoles,  quae,  quoniam  populi  nondum 
perfeetissimae  communionis  viuculo  oontinebantur, 
in  polytheisrnp  et  pagauismo  facta  est  conspicua. 

niüüiin  sibib 

§.  10. 

t • • • T:  * ■>  .<  ' • 

t Postquam  Christian ismus  quarto  aerae  nostcae  et 
sequentibus  saeculis  latius  coeptus  est  propagari, 
quptquot  gentibus  divinae  religionis  lux  affulsit,  om- 
niujja  sentiendi  cogitandique  ratio  prorsus  mutata  est. 
Quae  nova  indoles  ei,  quae  superiori  tempore  prae- 
valuerat,  plane  opposita  est,  qiiippe  mutuae  necessitu- 
diuis,  qua  prioris  aetatis  komines  caruerant,  notis 
distincta.  Diversissimi  enim  ingeuii  et  natura,  niaxime 
inter  se  discrepantes  populi  .quasi  sub  vexillis  uuius 
ducis  ac  principis  militaut,.  licet  inter  singulas  co- 
liortes,  ut  lieri  solet  in  vasto  exercitu,  dissensio 
animorum  jamdudum  oborla  sit. 

....  Mi-.  . . 

Quae  ipsa  dissensio  indolem  temporuna  noyissi- 
morum  rairum  quantum  denpQ  mutavit.  Quam 
enim  Cbristus  gcneri  lmmano  coelitus  libcruiioir, 
viudieaverat , eam  abolere  conatus  est  Rppaae  pou- 
tifex  maximus,  abusus  iste  quidcm  fidei  vi  divina 
ad  coerpendos  in  vincula  kurnana  eaque  sua  liueu- 
tium  animos.  Quo  artiiicio  nova  plane  eaque  kuc- 
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usque  inaudita  servitus,  animorum  puta,  eiorta 
cst.  Cuius  turpissimi  jugi  impatientes  quum  fortium 
pectormn  virtus  vincula  illa  vere  daemoniaca  rupis- 
set,  usa  in  hoc  divino  facinore  divinac  lihertatis 
gladio:  tarn  alte  sese  libertatis  denuo  uatae  sensus 
animis  iniprcssit  vilamque  ita  omuem  oninium  ex- 
plcuit,  ut,  quemadmpdum  olim  Romani  regum,  sic 
Christiaui  vinculorum  uomen  odio  accerrimo  per- 
scquerentuv.  Quo  factum  est,  ut  pcdetenlim  vel 
fidei  ipsius  natura,  utpote  vinculi  speciem  prae  se 
ferens,  suspccta  iudicio  libero  rcdderetur.  Uude 
in  dubitationum  gurgitem  delapsi  sunt.  At  euim 
yero  quemadmodum  homines  Deo  iunguntur  fide, 
utpote  uon  menlis  sed  animi  vinculo,  sic  rupta 
lide  in  perfidiam  rapiuntur , effrenata  quadam  ie- 
meritate  inanibus  dubiLatiouibu^  injiiqntes.  Quo 
ipso  tcmcve  dubilamli  Studio,  matcrialfsmi  com- 
menta  miruni  in  moduni  foventc,  aequales  nostros 
ferri  videmus. 

§.  12. 

Elcuim  rcceutiori  memoria  homiues.  rcpudiata 
fide  sectati  sunt,  animi  sui  ipsius  viribus  freli  uec 
deo  sc  indigcrc  pulanics,  libcrtatem,  quam  l'erc 
solcnt  ahsoliUam  vocarc.  Ea  intcr  ciatos  supcrbia 
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Anglos  Naturalismum , apud  molles  luxuria  Fran- 
cogallos  materialismum  procreavit.  Materialismus 
bis,  primum  regnante  Friderico  Magno,  qui  buius 
doctrinae  placita  iu  Germaniam  transtulit,  iterum 
inter  magnas  illas  iu  Gallia  rerum  omnium  con- 
versioues  mire  effloruit,  atque  ex  eo  tempore  quasi 
pro  communi  bono  est  habitus:  id  quod  vel  inde 
colligas,  quod  omne  illud  saeculuin,  quo  plurimi 
Materialismi  decretis  inuixi  ad  summam  sentiendi 
et  iudicandi  temeritateui  rerumque  diviuarum  con- 
temlum  se  extuleruut,  eruditum  siue  pbiloso- 
phicum  appellare  quibusdam  placuit.  Unde  non 
solum  ii,  qui  aliquo  loco  et  uumero  essent,  sed 
inleriorum  etiam  ordinum  bomines  Iaetabundi  aeta- 
lem  suam  in  id  tempus  incidisse  iactarunt,  quo, 
reiectis,  quibus  maiores  ducti  fuissent,  praeiudica- 
tis  opinioDibus,  scientia  in  fidei  locum  successisset. 
Quis  est  igitur  qui  miretur,  fautores  buius  doctri- 
nae eam  bodie  honore  vere  divino  prosequi? 

§•  13. 

Caussam  eius  rei  qui  indagauerit,  vel  ipsam  a 
sentiendi  ratioue  aequalibus  noslris  familiari  repeteu- 
dam  viderit.  Quid  enim ? per  pacis  otia  omnium- 
que  rerum  abundantiam  ingeuia  libere  se  exercue- 
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rant  et  pbilosopbando  fuerant  delectata.  Exortis 
vero,  quibus  plurimos  populos  grauissime  affliclos 
scimus,  turLis  bellicis,  ingeniisque  communis  cala- 
mitatis  magnitudine  fractis  atque  oppressis , bomi- 
num  studia  ad  vulgaria  et  ad  vilam  sustentandam 
necessaria  conuersa  sunt.  Hinc  literae  ita  cocpe- 
runt  labi,  ut  bodie  plures  quam  ullo  uraquam  tem- 
pore victus  quaerendi  causa  iis  operam  nauent. 
Humus,  ex  qua  nati  sumus,  antiquum  sibi  ius  suum 
vindicat,  cognatusque  humo  Materiabsmus  quam  ma- 
xime  emergit  et  plurimos  nanciscitur  sectatores,  ita 
ut  ei  pbysici  maxime  et  medici  non  tarn  faueant 
quam  seruiant. 


§.  14. 

Jam,  qui  insitum  menti  humanae  in  primas  re- 
i’um  caussas  inquirendi  Studium,  qui  occidentalinm 
populorum  inde  a Graecis  auctoribus  propensio- 
nem  ad  colligeuda  visibilia  atque  dividua  in  malc- 
nam,  qui  materialis  doctrinae  eam  perfectioncm, 
ad  quam  recentioribus  temporibus  a pbilosopbis, 
pbysicis  et  medicis  est  adducta,  consideret,  vix 
potent  quin  in  quaestiones  quasdam  incidat,  qua- 
rum  alias  solvere  facilius,  alias  difficilius  est. 
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§•  15. 

Ac  primum  quidem  de  quo  quaerendum  est, 
facile  explicueris:  unde  omnino  illud  caussas  et  lines 
rerrnn  investigandi  Studium  originem  trabat.  Nas- 
citur  nimirum  ex  ipsa  naturae  humanae  ratione  et 
fine  ei  proposito.  Etenim  natura  liumana  non  est 
ea,  quae^  sicut  animalium  vita,  angustis  praeseutis 
temporis  limitibus  conlineatur,  sed  multo  patet  la- 
tius,  ita  ut  anhnus  noster,  superatis  rerum,  quas 
sensu  percipimus,  terminis,  et  ad  praeterita  et  ad 
futura  transgredi  atque  de  omnium  rerum  tum  ini- 
tio  tum  fine  quaerere  cogalur.  Eoque  iu  Studio  ani- 
rous  bumanus  Omnibus  saeculis  et  apud  omnes  popu- 
los  sibi  constat,  neque  aut  rcmoveri  id  Studium  aut 
mutari  ullo  modo  potest : unde  patet  insitum  esse 
propter  finem  extra  liuius  vitae  cancellos  positum. 

§•  16. 

Non  difficilior  explicatu  secunda  quaestio  est: 
cur  occidentales  pbilosopbi,  inde  ab  iis,  qui  primi 
apud  Graecos  pbilosopliiae  laude  floruerunt,  caus- 
sam  rerum  materiam,  finem  earum  huius  dissolu- 
tionem  iudicaueriut.  In  occidente  qui  primi  exsti- 
terunt  pliilosopbi,  ii  puerorum  more  de  iis  tan- 
tummodo.,  quae  in  sensus  caderent,  quaesiueruut. 
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Qui  qtrüm  ad  rerum  origincm  atque  interitum  ani- 
mum  aduerterent,  factum  est,  ut  et  inilium  ct  finem 
rerum  ab  elementis  earum  sive  substantus  repete- 
rent.  Quae  commünia  omnibus  substanliis  essent, 
sine  uniuersale  omnium  elementum,  appcllauerunt 
materiam,  h.  e.  id,  quo  tamquam  fundamento  om- 
nia  visibilia  ac  diuidua  nitäntur , quod  ipsum  au- 
tem  ueque  conspici  neque  diuidi  possit,  scihcet 
atomum.  Unde  natam  videas  tum  veterum,  tum 
recentiorum,  qui  illorum  vestigiis  institerunt,  phi- 
losopborum  doctrinam  atomisticarru 

§•  17. 

Tertium,  certane  nolioni  matcriae  subsit  cogni- 
tionis  veritas,  uon  polest  ad  liquidum  pcrduci,  nisi 
antea  de  cognilionis  yi  ac  natura  disputatum  fue- 
rit.  Qua  in  re  exponenda  qui  unus  omnium,  qui 
iude  ab  Aristotele  usque  ad  Baconem,  Locbium, 
et  Hurnium  ad  philosophiam  studia  sua  contxde- 
runt,  et  subtilissime  et  felicissime  versatus  est,  Kan- 
tius,  in  omni  cognitione  distinguit  rem  cognoscen- 
dam,  i.  e.  varietatem  eorum  quae  sensibus  perci- 
piuntuv,  et  formam  cognoscendi,  quae  posita  est  in 
conseusu  perceptorum  secundum  leges  cogiiandi, 
quas  categorias  vocat;  quam  distiuctionem  non  te- 
mere  quisquam  infilietur  naturae  facultatis  cogno- 
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scendi.,  qua  praediti  sumus,  apprime  couuenire. 
Etenim  ubi  accuratiori  examini  earn  rem  subieceris, 
profecto  videbis  neminem  posse  ad  ullam  perue- 
nire  cognitionem,  nisi  et  perceptio  i'ei,  quae  fit 
sensuum  ope,  et  cogitatio  antecesserit;  ergo  per- 
ceptionem  rerum  fundamentum  esse  cognitionis;  eo- 
gitationem  autem , qua  elementa  cognidonis  coniun- 
guntur  coniunctaque  ad  certam  quandam  uormam 
ex)guntur,  pro  principio  cognoscendi  esse  habcndam. 

$•  18. 

Ex  bis,  quae  modo  sunt  disputata,  certissime 
et  sole  meridiano  clarius  consequitur,  eos,  qui 
omnem  nostram  cognitionem  ex  rebus  externis  sen- 
suum ope  perceptis  vel  usu  quotidiano  obseruatis 
repetant,  more  empiricorum,  quorum  agmen  du- 
cunt  Baco  et  Lockius,  non  minus  erroris  esse  ar- 
guendos,  quam  illos,  qui  omnem  cognitionem  ex 
cogitatione  deriuant;  quam  senteutiam  Fichtius 
quum  nuper  iusta  ratiocinationum  serie  probatum 
iuisset,  Idealismum  ad  summam  perfectionem  eue- 
xit.  Atque  empirici  quidem  errant,  quia  cogitatio 
perceptione  sola  non  absoluitur ; idealismo  autem 
addicti,  quia  perceptio  nequit  ex  mera  cogitatione 
nasci.  Yerae  cognitionis  elementa  demum  in  per- 
ceptione  arctissime  cum  cogitatione  coniuncta  cer- 
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nuntur,  quippe  quarum  altera  matcriam,  altera 
formam  cognoscendi  suppeditet. 

§.  19. 

i ’ 

Cognitio  tarnen  elementls  suis,  perceptione  et  co- 
gitatione,  nondum  absoluitur.  Usus  enim  docet 
cognitionem  diuersam  esse  solere,  prouti  ex  sen- 
sibus,  aut  ex  intellectu,  aut  ex  ratione  nascatur; 
quae  quidem  cognilionis  genera  siugula  peculiari 
quadam  et  indole  et  materia  sunt  conspicua.  Co- 
gnitio sensuum  ope  elTecta  in  intuitione,  quam  in 
Universum  vocamus,  cernitur,  comprebendens , ut 
materiam  suam,  omnia  quae  re  vera  sunt,  rerum 
universitatem  nostramque  ipsorum  naturam  corpo- 
ream.  Quae  vero  ab  intellectu  proficiscitur  cogui- 
tio  ea  in  notionibus  est  posita,  liabetque  pro  male- 
ria  latissime  patentem  eorum,  quae  scientia  nobis 
assequi  licet,  ambitum.  Cognitio  denique  ex  ratio- 
ms  actione  nata  absoluitur  idea,  li.  e.  eorum  quae 
debeant  esse  conscienlia,  spectatque  sancta  siue  di- 
vina,  i.  e.  perfectissimam  ct  absolutam  unitatcm. 
Cuius  triplicis  cognitionis  nullum  genus  altero  con- 
firmari  aut  compensari  potest,  verum  suas  quodque 
res  sibi  habet  subjectas,  suisque  quodque  nititur 
rationibus  atque  argumentis. 
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$.  20. 

Quare  si  cogniiioni  pateret  materia  sive  sub- 
stantia  rerum,  lianc  cognitionem  aut  a sensibus,  aut 
ab  intellectu,  aut  a ratione  proficisci  atque  per- 
ceptionis  ope  effici  necesse  esset.  Atqui  rerum 
substautia  resque  ipsae  per  se  aliquid  sunt , quod 
reale  vocant:  eius  autem,  quod  per  se  est,  cogni- 
tionem neque  intellectus  nee  ratio  affert,  scd  quae 
rationis  ope  fit  cognitio,  mere  idealis,  quae  intel- 
lectus  ope,  mere  intellectualis  est.  Ergo  materiae 
cognitionem  necesse  esset  per  sensus  effici.  At- 
que omnino  quidem  videmur  rerum  substantiam 
oculis  cernere  manibusque  contrectare,  quaeque 
oculis  subiecta  est  corporum  universitas,  eam  ex 
substanliis  compositam  existimare  solemns.  Sunt 

I 

lapides  et  metalla,  sunt  plantae  et  corpora  ani- 
mata,  quid  multa?  omnia  omnino  corpora  in  sub- 
stantias  h.  e.  in  partes  minutissimas , inatomos,  di- 
vidi  possunt,  ita  ut  doctrina  illa  atomistica  anti- 
quitus  excogitata  ipsis  sensibus  nostris  confirmari 
videatur.  At  enim  vero  ubi  accuratius  in  sensuum 
nostrorum  perceptiones  inquirimus,  statim  materiae 
evanescunt.  Nihil  enim  oculis  cernimus  nisi  co- 
lores  et  formas,  h.  e.  refraclioncs  et  fines  lucis ; 
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lux  vero  in  atomos  dispesci  nequit,  neque  aliis 
notis  cognoscitur,  quam  quod  videndi  copiam  no* 
bis  faciat.  Auribus  soni  tantum,  nullae  autem  sub- 
stantiae,  nullae  atomi,  percipiuntur.  Gustu  acida 
tantum  aut  dulcia,  aut  amara  cet. , olfactu  bene 
aut  male  olentia  percipimus,  minime  tarnen  sub- 
stantias  ipsas,  quas  iis,  quae  gustu  et  olfactu  per- 
cipimus, substernere  lubet.  Pariter  calorem  et 
frigus  senlimus,  nullam  autem  caloris,  nullam  fri- 
goris  substantiam.  Denique  contrectatione  sola, 
clausis  oculis,  obieclum  quidem  aliquid  sentimus, 
duraque  a mollibus,  aspera  a laevibus,  resistentia 
a cedentibus,  gravia  a levibus  dignoscimus,  verum 
nullas  inveniraus  materias,  nullas  atomos.  Ergo 
si  rerum  substantias  neque  videre  aut  audire,  ne- 
que gustare  aut  olfacere,  neque  palpare  et  contre- 
ctare  nobis  licet,  pro  explorato  liabendum,  cogni- 
tionem  materiae  non  posse  a sensibus  proficisci. 
Quod  quum,  uti  antea  est  demonstratum,  ne  in- 
tellectu  quidem  aut  ratione  effiei  possit,  plane  ap- 
paret  de  cognoscenda  materiae  natura  nobis  esse 
desperandum,  nec  nisi  boc  unum  indagandum, 
quid  sit,  quod  iubeamur  materiam  omnino  sive 
substantiam  rerum  statuere,  cuius  fundamento  omnes 
res  ita  nitantur,  ut  neque  oriri  co  non  paralo,  ne- 
que sublato  valeant  perstare.  Ad  quam  quidem 
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rem  antequam  animum  adverlamus,  quae  modo  si- 
gillatim  de  materia  sensibus  inaccessa  exposila  sunt, 
quo  uno  quasi  iatuitu  perspiciantur , in  summam 
sunt  colbgenda. 

§.  21. 

Igitur  de  rebus  externis  quemadmodum  non 
compertum  habemus  nisi  sensuum  beneficio,  ita  siu- 
guli  sensus  per  peculiares  tantum  ipsis  perceptiones 
notitiam  rer  um  nobis  afferuut.  Itaque  universus 
ille  rerum  externarum  complexus  nib.il  est  nisi  sum- 
ma cunctarum  perceptionum  nostrarum.  Alque 
hae  quidem  non  sunt  rerum  substantiae,  sed  ali- 
quid  nobis  ipsis  proprium,  ut  iu  quo  oranis  vis 
et  ratio  percipiendi  contineatur,  et  per  quod  ea- 
rum  nobis  fiamus  eonscii.  Quare  res  externae  no- 
bis nullae  sunt,  uisi  perceptiones  et  cogitationes 
accesserint;  omnisque  earum  complexus  materia 
tantum  est  conscientiae  nostrae  ad  ea  quae  non 
sunt  in  nobismet  ipsis  conversae.  Quare  quales- 
cunque  landem  per  sc  sint  res  externae,  sunt 
merae  nobis,  sive  formae  sive  materiae  rationem 
babeas,  cogitationes.  Neque  enim  alia  forma  res 
nobis  apparent,  quam  qua  sensus  et  mens  eam  in- 
duunt;  quod  quum  negari  nequeat,  rerumque  qua- 
les  per  se  sint  nobis  non  pateant  substantiae,  se- 
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quitur  materiam  rerum  sensibus  nostris  non  posse 
attingi.  Igitur  materia  rerum,  quam  vocant,  nulla 
est  nisi  vis  ac  natura,  incognila  illa  quidem  nobis, 
qua  in  sensus  nostros  extrinsecus  agitur,  quam  qui- 
dem cogitatione  licet  a forma  seiungere , sed  cogi- 
tatione  scilicet,  qua  nihil  extrinsecus  allatum  con« 
tinetur.  Stat  ergo  sententia:  fundamentum  rerum 
siue  substanliam,  quam  vocant  materiam,  nullo 
niodo  posse  a nobis  cognosci. 

§.  22. 

Nihilosecius  tarnen  ita  formati  sumus  atque  na- 
tura instrucd,  ut  contra  intcllectus  iudicium,  idque 
siue  ignorantes  siue  spernentes,  sensum  nostrorum 
quodam  quasi  instinctu  ducti  fretique,  substanliam 
rerum  materiamue  alte  animis  nostris  infixam  quasi 
teneamus.  Unde  corporum  corporeique  mundi  ex 
materia  conflati  iides  nobis  atque  persuasio  nasci- 
tur.  Huic  fundamento  oinnes  disciplinae  nec  non 
al  les  mechanicae  et  opificia  quaecunque  superstru- 
cta  sunt.  Quid  igitur?  num  physicorum  experi-  ' 
menta,  num  opiiicum  labores,  num  vitae  quolidia- 
nae  usus,  qui  versatur  in  varia  variorum  corporum 
contrectatione , num  haec  omnia  vana  opinione  ni- 
luntür?  nullo  modo:  sunt  corpora,  est  mundus 

corjioreus:  sed  quid  sit  illud,  quod  vim  naluram- 
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qae  corporum  omiiem  constituat,  ignoramus,  certe 
non  oculorum  acie  nec  reliquorum  sensuum  ope 
compertum  Jiabemus.  Sed  ut  redeamur  unde  di- 
gressi  sumus  ^ quid  est , quo  iubeamur  tribuere  re- 
bus  stabile  illud  atque  immutabile  quod  venit  no- 
mine substantiae,  cuius  fündamentum  in  materia 
hypothetica  ponimus?  Mens  ipsa  est,  in  qua  huius 
rei  necessitas  residet.  Est  nimirum  baec  innata 
menti  liumanae  lex,  ut  quaelibet  sensuum  phaeno- 
mena  in  unitatem  colligat  et  quasi  formet.  Eam 
unitatem  inscii  in  res  ipsas  inferimus  tanquam  sub- 
slantiam  earum  atque  id  ex  quo  constent  oriantur- 
que  ] ut  verbo  dicam,  tanquam  materiam.  Uudc 
non  mirum,  omnia  dici  ex  materia  constare,  rnalc- 
riamque  esse,  per  quam  siut  corpora. 

§.  23. 

Facile  autem  unicuiquc  perspicitur  naturae  men- 
tis  non  prorsus  iguato,  quum  omnis  cogitatio  in 
formando  posita  sit,  quae  sunt  externa  et  sensibus 
movendis  nos  afficiunt,  ea  in  formam  demutn  re- 
digi  tum  sensuum,  tum  maximc  mentis  vi  formatrice, 
qua  fit  ut  omnia  externa  constituantur  ac  firmen- 
tur.  Res  enim  in  sensus  nostros  cadentes  perpe- 
tua  lluctuationc  et  confusionc  turbarenlur,  uisi 
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mens  elementa  illarum  cerlo  ordine  disponerel  et 
suo  quodque  loco  contineret.  Cuius  contrarium, 
exempli  gratia  , in  vertigine  videmus.  Sola  igitur 
mente  efficitur,  ut  quae  sensibus  percipiuntur,  fii- 
ma  et  immulata  maneant.  Atque  id  ipsum  quod 
sibi  constat  in  rebus  mutabilibus  efficitque  ut 
omniuo  nobis  sinf,  essentiam  illarum  substanliamue 
vocamus,  nihil  aliud  ista  rerum  proprietate  nisi  co- 
gitandi  eas  modum  quemdam  necessarium,  utpote 
menti  nostrae  innatum,  significantes.  Itaque,  ut 
imagine  utar,  sensus  quasi  radios  rerum  suppedi- 
tant,  mens  centrum;  qua  ralione  mente  ac  sensi- 
bus  coniunctis  integer  rerum  circulus  nascilur, 

~ §.  £4. 

Ita  intelligimus , quod  corpus,  materiam,  sub- 
stratum  vocamus,  non  in  rebus  ipsis  inesse,  sea 
ab  nobis  demum,  et  quidem  insciis,  in  ea  quae 
sensibus  percipimus  inferri.  Quare  nihil  nisi  hy- 
postasis  est,  si  materiam  aliquid  per  se  esse  puta- 
mus.  Quae  rerum  per  ipsas  natura  est,  cernitur 
eo  quod  sunf,  esse  eas  autem,  eo  quod  agunt  ali- 
quid; agere  eas  porro,  efficientia ; efficientiae  deni- 
que  causa  est  vis.  Ilaque  cuiuslibet  rei  vera  na- 
tura est  delinita  quaedam  siue  finibus  quibusdam  cir- 
cumscripta vis.  Fines  autem  illi  lege  continentur  .• 
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quare  unaquaeque  res  vis  est  legi  adstri- 
cta,  rerumque  univet  sitas  est  infinitas 
virium  legibus  subiectarum,  sine  mundus 
dynamicus,  in  quo  illud  tantum  quaeritur,  quae 
origo  sit  virium  illarum  legumque. 
y * * • l 1 i ' • * • '•>  <*•  l i » i * ■- 1 341  * U>  i Ui  i L.  * 1 ii.Ii  d 

§-.  25. 

Nec  vires  finitae  sine  vi  infinita,  nec  leges  sine 
legislatore  cogitari  possunt.  Atqui  nullam  novimus 
infinitam  sive  liberam  vim,-oisi  vohmtatem,  neque 
legum  ferendarum  fontem  alium,  quam  intelligen- 
tiam.  Ergo  mundus  siue  Verum  juniuersitas  pro  ef- 
fectu  habendus  est  voluntatis  et  intelbgentiae,  quae 
eadem  necessitate  cohaerent  qua  vis  et  lex,  qua 
materia  et  forma.  Ut  aliis  verbis  dicamus,  res  crea- 
lae  creatorem  requirunt  ut  causam  sufficientem.  Id 
si  ita  est,  repugnat,  praeter  creatorem  alium  adhi- 
beri  rerum  fontem:  ex  quo  patet,  materiam,  quae 
fundameutum  rerum  sit,  ad  nihilum  redigi.  Ma- 
teria rerum  reapse  nihilum  est:  non  euim  indiget 
creator  alia  materia. 

$•  26.,.  . . , 

Qui  rerum  caussam  et  naluram  a materia  rcpe- 
tuut,  non  solum  opus  esse  creatore  negant,  sed  et- 
iam,  si  quis  esse  creatorem  staluat,  eum  praeju- 


dicatae  opinionis,  repugnantiae,  omninoque  vecor«: 
diae  arguunt.  Disputant  autem  in  hunc  fere  mo- 
dum:  „Omnia  quae  sunt  procreans  vis  in  ipsa 

materia  sita  est,  quae  bac  vi  pollens  natura  nobis 
voeatur.  Omnis  ordo,  omnis  forma,  quin  omnis 
vita  uaseitur  conjunctis  materiae  particulis;  quae 
conjunctio  sicuti  attrahendis  cognatis  efficitur,  ila 
repellendis  alienis  conseruatur.  Quaeuis  natura  sic 
orta  legi  attrabendorum  utilium  et  repellendorum 
noxiorum  adstricla  est.  Sympathia  igitur  et  anti- 
patbia  communes  sunt  omnium  et  pbysicarum  et 
moralium  rerum  leges.  Quaeuis  natura  semet 
ipsam  conseruare  studet,  quod  Studium  in  inanima- 
tis  naturis  vi  inertiae,  in  animautibus  sui  amore 
continetur/4 

$.  27. 

Si  bypotbesibus  temere  fingendis,  mente  con- 
sulto  obcaeeanda,  circnlis  in  dfefiniendo  admitten- 
dis,  generalibus  ex  specialibus,  toto  ex  partibus, 
invisibilibüs  ex  visibilibus  derivandis  ad  verum  per- 
veniri  posset,  nibil  profefctö  materialisini  commen- 
tis  esset  verius.  At  si  vera  sunt  quae  de  materiae 
vanitate  non  statuimus  tantum , sed  vero  etiam  pro- 
bauimus,  cuncta  illa,  quae  materialismi  sectatores, 
ut  licentiam  in  agendo  saluam  conservent,  mira 
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insolentia  somniant,  illlco  corruuut  jure  nobis  in- 
dignabuudis  repudiata. 

§•  28. 

Ut  autem , qui  materidlismo  favent  philosophi, 
in  limine  statim  doctrinae  suae  eo  labuntur,  quod 
omni  rerum  naturae  omnique  vitae  aliquid,  quod  non 
est,  substernunt,  sic  etiam  qui  se  naturae  philoso- 
phos  appellant,  necquidquam.  in  eo  elaborant,  ut 
materiam,  cuius  certam  caussam  ex  rebus  in  sen- 
sus  cadentibus  eruere  nequeant,  ex  idearum  iigmen- 
lis  repetant  : ex  eo  scilicet,  quod  absolutum  vocant, 
manare  eam  perhibentes.  Si  absolutum  illud  de 
Deo  rerum  omnium  creatore  intelligunt  r non 
opus  Luic  est  materia;  sin  autem  absoluti  nomine, 
Okenio  teste,  merum  niliilum  appellant,  non  po- 
test  inde  quidquam  materiale  enasci.  Etenim  illud, 
cx  niliilo  . nihil  fit,  verissime  dicitur.  Quo  tandem 
modo  possint  gravitatis,  luminis  et  caloris  princi- 
pia,  quorum  fundamento  rerum  Universitas  nilitur, 
cx  eo  oriri,  quod  per  se  nihil  sit  nisi  heuristicum 
i.  c.  hypotheticum  adeoque  sibimet  ipsum  repug- 
nans  principiunr?  Mittamus  igitur  has  nugas,  in 
quibus  humana  scilicet  temeritas  sibi  placuit.  Di- 
gnum  est  eniin,  ne  dicam  sapieute  viro,  modesto  ta- 
rnen, ut  in  perscrutanda  rerum  natura  non  ex- 
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spatietur  ultra  mentis  humanae  limites.  Licilum 
nobis  est  res  externas  quoad  vires  legesque  iis  in- 
sitas  obseruare  inque  usum  nostrum  conuertere ; 
quem  tum  cognosceudi  tum  agendi  terminum  ne- 
que  doctrina  neque  vita  nostra  debet  excedere. 

§.  £9. 

Non  igitur  naturae  scrutatores  neque  in  cliemi- 
cis  rebus  neque  in  physiologicis  babent , quod  iu 
elcmentis  earum  inueuiendis  laborent.  Elemento- 
rum  enim  vis  ac  natura  recte  in  simplicitate  poni- 
tur,  quam  non  cadere  in  ea,  quae  sensibus  perei- 
piuntur,  manifestum  est;  inquirere  vero  sensuum  ope 
in  naturam  rerum  eam;  quae  sensus  fugit,  absurdum. 
Igitur  elementa  sic  dicta  cliemica , si  sensibus  percipi 
nequeunt,  ignorantur;  si  possunt,  elementa  non 
sunt.  Scilicet  egregie  falluntur , qui  corporum  per 
artem  cbemicam  solutione  ad  elementa  eorum  ipsa 
se  tandem  peruenturos  sibi  persuadent.  Aut  enim 
re  vera  soluuntur  Corpora,  veluti  aurum  in  aqua  re- 
gia, vel  adamas  speculi  causdci  ardore,  qua  qui- 
dem  artis  vi  elementa  una  cum  corporibus  diifugi- 
unt;  aut  restant  particulae,  uti  in  salibus  galvanico 
igne  solutis , metallicae : in  quibus  si  semina  quasi 
corporum  istorum  conspicere  sibi  videnlur  pliysici, 
ideo  errant,  quod  quae  oculis  subiiciunlur  particu- 


lae,  quantumuls  minulae,  formam  tarnen  habcnt 
qualemcumque , forma  autem  quaelibet  simplicitate 
caret,  quippe  in  qua,  ut  ante  dictum  est,  clementi 
natura  yersatur,  atque  ea  quidem,  ut  verbo  absol- 
vamus  rem,  non  physica  sed  metaphysica.  Neque 
minus  temere  pbysiologi  formam  vitamque  animan- 
lium  ex  elementis  materiae  organicis  repetere  anni- 
tuntur.  Si  enim  uon  datur  elementum,  siue  prima 
ölim  sic  dicla  materia,  multo  minus  organica  pos- 
sunt  elementa  concedi.  Atque  ut  ponamus,  minime 
vero  eoncedamus,  esse  omnino  substantiam  siue  ma- 
teriam,  in  ipsa  tarnen  materiae  organicae  notione 
inest  repugnantia.  Si  enim  structura  organica., 
quam  organismum  vocant,  ex  materia  organica  ori- 
ri  putatur,  haec  materia  aut  ab  ipsis  primordiis 
praedita  organis  est  atque  formata , aut  secus.  Quae- 
ritur  autem  in  utraque  caussa,  uude  trahat  mate- 
ria formam,  quippe  cuius  notio  illi  plane  non  in- 
est. Quare  praeclare  Aristoteles  proprium  fonnae 
principium  vindicavit.  Eadein  ratio  est  in  vitae  ex 
organicae  materiae  deriuatione.  Ut  huius  gencris 
materia  ponalur,  non  concedalur:  si  primitus  vila 
vacavit,  eam  nequit  ex  sese  euoluere;  sin  vitam  a 
primordiis  eamque  reconditam  in  se  continuit,  ne- 
quit sine  vitae  notione  cogitari,  scilicet  quae  non 
magis  materiae  nolioni  inest,  quam  forma.  Ergo 
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yepugnat  vitam  ex  organismo,  nedum  a materia,  tan- 
quam  elemento  suo,  onri, 

§.  30. 

Quodsi  a materia  deriuari,  utpote  notione  hy- 
postatica,  neque  forma  rerum,  neque  animantium 
vita  potest,  multo  minus  poterit  auimus  liumanus 
una  cum  mente  et  yoluntate , quam  necessario  libe- 
ram  irrefutabilis  ratio  postulat.  Quare  uLi  vel  ani- 
mi,  vel  mentis,  vel  voluntatis  aegrotat  vita,  quippe 
quae  non  agitur  per  organorum  structuram,  licet 
sine  organis  exseri  nequeat : morborum  istorum  ne- 
que originem  neque  naturam  licet  in  corpore  quae- 
rere,  quamuis  moleste  animi  patbemata  ferat  orga- 
norum natura  ac  vis:  verum  aliunde  petendus  est 
malorum  istorum  fons;  de  quo  satis  superque  jam 
dudum  a nobis  disputatum  est,  renitentibus  medicis 
et  male  auctorem  mulcantibus.  Quapropter  hoc 
loco  sufficiat  horum  meminisse.  Verum  enim  ve- 
ro  baud  magis  laudibus  mulcebitur  nostra  de  ma- 
teriae  vanitate  sententia,  utpote  Aslronomiae  me- 
cbanicae,  Pbysices  atomisticae,  Cbemiae  elemen- 
taris,  Pbysiologiae  materialis,  Psycbiatriae  somaticae 
interilum  vaticinansj  sed  uno  ore 

„ quae  te  dementia  cepit  u 
conclamabunt  quicumque  assueta,  licet  inepta,  quam 
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V6i  a sed  mconsueta  audire  malunt.  Qui  mmirunij 
quid  tandem,  iuquient,  nouus  iste  homo  illorum 
loco  nobis  afferet,  quae  legitime  a proauis  nostris 
coluimus  ? “ Nih.il  omnino,  o quirilantes,  nisi  exhor- 
tationem,  ut  Vera  pro  fictitiis,  viva  pro  emortuis, 
verbo , pro  mechanica  disciplina  amplexemiui  dyna- 
micam. 


i 


31  

» 

Sed  veniendum  mihi  jam  est  ad  id , cuius  caus- 
sa  haec  commentatio  a me  edita  est.  Nam  quum 

FRIDERICI  AUGUSTI,  POTENTISSIMI  SAXO- 
NIAE  REGIS,  PATRIS  PATRIAE,  clementia,  Sa- 
pientissimorumque  Yirorum,  qui  res  no- 
stras  administrant,  fauore,  munus  professoris 
medicinae  ordinarii  nouae  fundationis  in  hac  litcra- 
rum  Uniuersitate  demandatum  mihi  sit:  id  munus 
d.  XVII.  Ianuarii  a.  c.  in  Auditorio  luridico  publica 
oratione  de  rationis  humanae  recta  et  per- 
fecta notione  auspicaturus  sum.  Quam  solem- 
nitatem  ut  Vos,  Magnifice  Rector  Acade- 
miae,  Celsissimi  Principes,  Illustrissimi 
Gomites,  Grauissimi  utriusque  Reipuhli- 
cae  Proceres,  Generosissimi  et  Humanis- 
simi  Commilitones,  Vestra  praesentia  ornare 
velitis,  ea,  qua  decet,  obseruantia,  oro  rogoque. 
Scrib.  in  Universitate  Artium  Lipsiensi.  d.  30.  Decbr. 
MDCCCXXVI. 


I 


. 


■ii  i(i  , mi.  ii..  in  : i igi . IV  ■ ••• 

. * . . , '•  * • 5 , 

■'  /:v>  > o:j  r:  o r ^Jnd 

■ : •;  {«}<});  / . . n , r ? " - • 

B.  aOr;iür'.)  . . ! r:  Af I c.i;’  - ' , .■ '103.1/  a.* 

* ' | 1 1 * « ■ 

> • • . • ■ • ■ . . • r ,•  > • 

. \ / . 

. i rr  . ::  <?  ' r ^ ' ■'  '•  • - 

• / ' / ( . i < 

- i . & ' .11« >u  l 

• ly.  ) .ü 

, ; ! (f  < y h!  fil  0:  M.MjA  «i  .>  .ft  ir'COiuil'.M' w X 

- v;  . , 3 o . i ^ 0 X'  r. (t# . rt  < . 5 f «f * > • ; o;  .a  ■ • 

>*  „?!  }i  «:c,  ,y  ,:;i  '■>  i loii:  ;f<Vüij  ‘J  ■.  Oü  fi  I ’ 

. A ;t ; L t *’•  »•  !m  t : ■ * »'  ■',l  ' 


i »ft » • • j > l 


• 11  f ,<:o  qiorU:^  • *f.or>  , •)  ■'■ 


< 1 ; l> 


5 •}  i:  • . u i < 3 U i *u  t 

T f 


i k)  g £ -'V  1 i Ui 

- ( . i r ■ 1 i . i i c ü ‘i  0 ' Wf  sV  t * "1 1) 0:-'l  1 

I;'  . . ' ' .iU"/. 

, ; 


> i . , 


• » 


i Ch : 


( ./III  i IM  .''II 

.ITjCZW 


* 


/ 


' 


l ■ 


) 


✓ 


V 


■ 


< 


s 


1 

I 


•V 


'/■ 


•* 


' 


. 


I 


/ 


\ 


/ 


/ 


/• 


. 


■N 


• j rr. 


